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Meinen Kindern und Enkeln,
den ndchsten Generationen gewidmet

Es geht darum, Vergegenkunft zu verstehen.

Die Einheit der Welt zeigt sich in Vergangenheit-Gegenwart—
Zukunft, in stetem Wandel, in unzdhligen Facetten. Nichts bleibt,
wie es ist — eine alte Wahrheit, doch immer wieder neu zu begrei-
fen.

Wir Menschen kénnen, bei intelligenter Selbstbeschrankung und
Weitblick, einen bedeutenden Beitrag zur Weltverbesserung leis-
ten.

Produktives Verstehen des anderen, des Fremden, und interna-
tionale Kooperationen sind unerlasslich. Verschlimmbesserungen,
Verblendung und Vorurteile entstehen jedoch derzeit weit schnel-
ler.

Europa — durch jahrhundertelange Kriege, Gewaltexzesse und Bar-
bareien gelautert — ist folglich kein imperiales Projekt, sondern ein
Projekt der Volkerverstandigung. Europa als groBartiges Frie-
densprojekt, als freiwilliger Zusammenschluss demokratischer Ver-
fassungsstaaten, kann zu einer multipolaren Weltordnung Bedeu-
tendes beitragen. Die Europadische Union mit einem starken 6kono-
mischen Fundament ist ein gewichtiger Anfang — dieser sollte poli-
tisch ausgebaut und nicht verspielt werden.
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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser!

Die Europaische Union kann grundlegende Entscheidungen nicht
langer vertagen. Die verbleibenden 2020er-Jahre erzwingen
Klarheit — politisch, wirtschaftlich und geostrategisch. Globale
Machtverschiebungen, technologische Umbriiche, energiepoliti-
sche Risiken, neue militdrische Szenarien und innere gesellschaft-
liche Spannungen wirken gleichzeitig. Sie fordern Europa heraus,
sich neu zu positionieren. Die Welt-Uhr tickt. Die USA und China
setzen derzeit die MaBstdbe. Russland fallt in Europa zuriick in
Wahngebilde imperialer Aggression. Die UNO als die wichtigste
Organisation souverdner Staaten erscheint zunehmend bedeu-
tungslos.

Der Zeithorizont 2030 ist bewusst gewahlt. Er liegt nahe genug,
um politischen Realismus zu erzwingen, und weit genug, um struk-
turelle Reformen noch mdglich erscheinen zu lassen. Wer Europas
Zukunft erst flir 2035 oder 2040 denkt, verschiebt Entscheidungen,
die langst anstehen. Europa braucht keinen weiteren Aufschub,
keinen Kompromiss des Kompromisses — sondern einen Neustart.

Dabei geht es nicht um einen Bruch mit Europas Integrationsge-
schichte oder seinen humanistischen Werten. Im Gegenteil: Der
Neustart aus eigener Starke setzt voraus, dass Europa seine Errun-
genschaften nach 1945 und 1989 kennt — und sie unter verander-
ten Bedingungen neu (bersetzt. Europas zentrales Problem ist
nicht ein Mangel an normativen Grundlagen, sondern ein Defizit an
Handlungsfahigkeit. Werte und Vertrage allein ordnen keine Welt;
sie missen sich auf politische Starke stiitzen kdnnen.



In einer globalen Konstellation, die zunehmend durch aggressive
amerikanische Machtpolitik, Chinas ékonomische Dominanzstrate-
gien und russische Kriegslogik gepragt ist, kann Europa nicht
langer darauf vertrauen, dass internationale Kooperation, Recht
und Verfahren weiterhin Stabilitdt erzeugen. Diese Instrumente
bleiben unverzichtbar — doch sie benétigen Riickhalt durch eigene
Okonomische Stdrke, zunehmende technologische Souverdnitat
und sicherheitspolitische Glaubwiirdigkeit, zeitnah auch ohne die
USA.

Europa steht damit vor einer unbequemen Aufgabe: Es muss
lernen, Macht neu zu denken. Nicht als Dominanz, schon gar nicht
als imperiale Projektion, sondern als strategisch organisierte
Selbstbehauptung gegeniiber den beiden Supermaichten
USA und China. Wer Macht nur moralisch bewertet, tiberlasst sie
anderen. Wer sie vorwiegend militarpolitisch versteht, verliert
schnell ihre demokratische Einbettung.

Erschwerend kommt hinzu: Europa ist derzeit von der diplomati-
schen Meisterschaft einer Mittelmacht meilenweit entfernt.

Europa wird im Folgenden weder idealisiert noch politisch auf der
internationalen Blihne abgeschrieben. Es erscheint als das, was es
ist: ein politischer GroBraum mit enormen Ressourcen, tiefen inne-
ren Spannungen und einzigartigen historischen Erfahrungen. Ob
daraus bis ins Jahr 2030 internationale Handlungsfahigkeit
erwachst, ist offen. Sicher ist nur:

Ohne bewusste Reform-Entscheidungen wird Europa nicht schwa-
cher wirken — es wird schwécher sein! Das mehrstufige, funktional
geteilte Machtsystem der EU mit gewohnten Verhandlungsroutinen
steht zur Disposition. Unumganglich sind deutliche Einschnitte ins
bestehende Regelwerk, die gegeniiber einer demokratischen
Offentlichkeit diskussions- und erkldrungsbediirftig sind. Wahrneh-
mungsmuster, Gewohnheiten und eingeschliffene Mentalitdten,
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auch der breiten politischen Mitte, stehen zugleich auf dem
Priifstand.

Ein populistisches Bashing von Abgeordneten des EU-Parlaments,
verbunden mit simplen nationalistischen Alleingangen, fiihrt defini-
tiv in die Irre. Die Neuorganisation von Macht in der EU ist deutlich
komplizierter. Genau darum geht es in diesem Buch. Der notwen-
dige Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, ist existen-
zielle Voraussetzung in einer lebendigen Demokratie mit euro-
paischer Perspektive.

Dieses Buch folgt bewusst keiner linearen Geschichtserzéhlung. Es
beginnt in der Gegenwart — beleuchtet wirtschaftliche Starken und
GréBenordnungen, analysiert institutionelle Blockaden, strategi-
sche Defizite, Fragmentierungen der Macht — und fragt im
Anschluss zuriick nach den historischen, geistigen und kulturellen
Ursachen. SchlieBlich geht es um die Frage, was Europa bis 2030
realistisch leisten kann.

Die Form — 20 essayistische Briefe an die weltoffene Stu-
dentin Sophia — ist dabei kein literarischer Kunstgriff, sondern
eine Denkform. Sie erlaubt es, Perspektiven schneller zu wechseln,
Komplexitat und Rickbeziige flexibler auszuhalten.

Dieses Engagement — zuerst im Denken — kann keiner Birgerin,
keinem Birger abgenommen werden. Die Verteidiger einer streit-
baren Demokratie und eines europdischen Integrationsprojekts
sollten klar Gesicht zeigen und neuen Gestaltungswillen in gelebte
Praxis Ubersetzen.
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TEIL I — GEGENWART & LAGEBESTIMMUNG
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1.

Europa verstehen — warum es sich neu
positionieren muss

Liebe Sophia,

Europa begann dieses Jahrzehnt nicht mit einem groBen Entwurf,
sondern mit einem flauen Geflihl: einem Gefiihl der Unruhe, der
Unsicherheit, manchmal auch der Ermiidung. Die vertrauten Erzah-
lungen tragen nicht mehr. Begriffe wie Fortschritt, Freiheit,
Integration oder Stabilitét und Sicherheit wirken briichig. Europa
scheint sich selbst nicht mehr zu trauen, sich selbst nichts mehr
zuzutrauen.

Diese Verunsicherung ist mehr als eine Abfolge von Krisen, seien
es Wirtschaftskrise, Finanzkrise, 6kologische Krise oder Coronapan-
demie. Sie verweist auf eine tiefere Verschiebung der Weltlage —
und auf eine innere europdische Erschdpfung der eigenen Deu-
tungsmuster. Lange Zeit konnte Europa davon ausgehen, dass
seine Art, Politik zu denken und Ordnung zu organisieren, global
anschlussfahig sei. Diese Zeit ist vorbei. Europa erlebt noch starker
als die USA das sich abzeichnende Ende einer Epoche, in der west-
liche Dominanz pragend war, insbesondere im asiatischen Raum.
Die regelbasierte Weltordnung — in den letzten drei Jahrzehnten
immer wieder gebrochen, insbesondere von den USA und Russland
— scheint definitiv in dieser Form Geschichte zu sein.

Europa reagiert auf diese Verschiebung haufig hilflos. Es spricht
immer noch dominant von Werten, Regeln, Normen — und verliert
dabei aus dem Blick, dass Ordnung in der Welt nicht durch Appelle
entsteht. Werte sind unverzichtbar, aber sie entfalten nur dann
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Wirkung, wenn sie von politischer Handlungsfahigkeit und Starke
getragen werden. Genau daran mangelt es Europa derzeit.

Liebe Sophia,

die strategische Lage hat sich weiter verscharft, seit die Vereinigten
Staaten als verlasslicher Bezugspunkt unsicher geworden sind.
America first ist kein plétzlicher Ausrutscher eines extravaganten
Prasidenten, sondern Ausdruck einer tieferliegenden Neujustierung
amerikanischer Interessen. Europa ist nicht mehr Teil des westli-
chen Zentrums, sondern Randbedingung. Die neue amerikanische
Sicherheitsstrategie vom November 2025 bestatigt das. Européer
werden letztlich als politische Gegner eingestuft. Diese Erfahrung
zwingt zur Selbstpriifung.

> Was kann und muss Europa zukiinftig selbst leisten?

> Wo beginnt Verantwortung, wo endet Delegation?

> Gibt es ein tragfidhiges europdisches Narrativ, das inte-
grativ wirkt?

Spatestens hier zeigt sich ein grundlegendes Dilemma: Europa will
handlungsfahig sein, ohne seine innere Vielfalt aufzugeben. Es will
mit einer Stimme sprechen, ohne zu den ,Vereinigten Staaten von
Europa" zu werden. Es will strategisch auftreten, ohne seine
regionalen und nationalen Lebensformen zu nivellieren. Diese
Spannung lasst sich nicht einfach auflésen, aber sie lasst sich mit
einem bewussten Kraftakt iber mehrere Jahre neu gestalten.

Wenn Europa im zukiinftigen internationalen Konzert bestehen will,
braucht es Fiihrungsstarke in klar umrissenen zentralen Feldern: in
der AuBenpolitik, in der Verteidigungspolitik, in wesentlichen
Fragen der Wirtschafts- und Industriepolitik. In diesen Bereichen
kann Europa sich Blockaden nicht lénger leisten. Das Einstimmig-
keitsprinzip im Europdischen Rat — einst Ausdruck gegenseitiger
Riicksichtnahme — ist zunehmend zu einem Instrument der Hand-
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lungsunfahigkeit geworden. Wer Europa ernst nimmt, wird Uber
qualifizierte Mehrheiten sprechen miissen, wo gemeinsame Verant-
wortung zwingend ist.

Gleichzeitig gilt das Umgekehrte. Gerade weil die Europdische
Union in einigen Fragen entschlossener handeln muss, sollte sie in
anderen bewusst Macht biirgernah an die Regionen abgeben. Nicht
alles, was heute in Brissel und StraBburg reguliert wird, muss dort
entschieden werden. Vielfalt ist keine Schwache Europas, sondern
eine seiner kulturellen und politischen Ressourcen. Nationale und
regionale Spielrdume verdienen dort Starkung, wo sie Lebenswirk-
lichkeiten naher sind, demokratische Teilhabe erleichtern und
kreative Losungen erméglichen. Eine Fiille von Detailvorschriften,
z. B. im Konsumgiiterbereich, ist zu streichen. Sie obliegen
nationalen oder regionalen Parlamenten. Drei Beispiele machen
das greifbar: Regionen konnten (iber feste Forderbudgets selbst
verfligen, statt sich durch tausende Programme zu arbeiten. Stadte
und Gemeinden kénnten lber Wasser, Nahverkehr und Wohnungs-
bau ohne europaweite Verfahren entscheiden. Und fiir Handwerk,
Landwirte und kleine Betriebe wirden die Mitgliedstaaten die
Detail- und Berichtspflichten selbst festlegen. Das Paradoxon bleibt
bestehen und ist gewollt: mehr gemeinsame Macht dort, wo
Europa nach auBen auftritt, weniger dort, wo der Alltag vor Ort
geregelt wird.

Europa wird nur dann tragféhig, wenn es beides vermag: zentral
auftreten dort, wo eine gemeinsame Stimme zwingend notwendig
ist — dezentral dort, wo Vielfalt produktiv wirkt.

Dieses Gleichgewicht ist schwer zu erreichen. Es verlangt ein ande-
res Verstandnis von Souveranitat: nicht als Besitzstand, sondern
als geteilte Verantwortung. Hier riickt Deutschland zwangslaufig in
eine besondere Rolle — nicht als dominierende Macht, sondern als

16



koordinierende Kraft. Fiihrung in Europa kann heute nur gemein-
sam gelingen: im engen Zusammenspiel mit Frankreich und Italien,
in wachsender Abstimmung mit Polen, unter Einbeziehung GroBbri-
tanniens im Bereich der Sicherheitspolitik. Flilhrung bedeutet hier,
Spannungen auszuhalten und tragfahige Kompromisse mit 2/3-
Mehrheit mdglich zu machen. Auch hier bleibt ein Widerspruch, den
man nicht wegreden sollte: Machtpolitisch tragen wenige groBe
Staaten die Verantwortung fiir Fragen von Krieg, Frieden und
Abschreckung; die kleinen kdnnen sie nicht ibernehmen. Zugleich
beruht die gesamte Union auf Freiwilligkeit, beim Eintritt wie beim
Austritt. Fiihrung der GroBen funktioniert deshalb nur, solange die
Kleinen sie aus eigenem Interesse mittragen. (Zur Machtorganisa-
tion in der EU schreibe ich dir mit vielen Details einen separaten
Brief.)

Doch bevor Uber institutionelle Reformen entschieden wird,
braucht es etwas Grundlegenderes: Selbstverstehen.

Europa ist seit 1950 — entgegen vielen populistischen Behauptun-
gen — in erster Linie kein blrokratisch-technokratisches Projekt,
sondern ein bewusst politisches GroBprojekt der erfolgreichen Frie-
denssicherung, ein historisch gewachsener Raum mit langen
Kriegserinnerungen, Heilungsprozessen, grandioser Wohlstands-
mehrung — und dennoch widerspriichlichen Selbstbildern. Wer
Europa nur verwalten will, wird scheitern. Wer Europa naiv ideali-
siert oder romantisiert, ebenso. Die EU braucht heute eine neue,
tragféhige, groBe Erzahlung von Wohistand, Demokratie, Gerech-
tigkeit und Freiheit mit einem machtpolitischen Anspruch auf
Selbstbehauptung in einer multipolaren Weltordnung. Europa
kdnnte sich als drittes strategisches Ordnungsmodell neben
den groBen Platzhirschen USA und China neu etablieren.
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Deshalb folgen diese Briefe an dich, liebe Sophia, einer bewussten
Denkbewegung. Sie beginnen in der Gegenwart — und fragen von
dort aus riickwarts:

nach den geistigen Fundamenten Europas, nach seinen Machtge-
schichten, nach den kolonialen Erfahrungen in Asien, Afrika und
Lateinamerika, die bis heute nachwirken; aber auch nach unserem
Verhaltnis zum schwierigen Nachbarn Russland. Alles dies weniger
aus moralischem Reflex als aus analytischer Notwendigkeit zur
Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft.

Europa steht nicht vor dem beschworenen Niedergang, gar dem
LUntergang des Abendlands®. Aber es steht an einem Punkt, an
dem Unentschlossenheit nicht weitertréagt. Wer nicht strategisch
handelt, verliert Gestaltungsspielraum. Europas Neustart aus
eigener Stdrke ist realistisch maoglich. Das europdische
Wunder heiBt: Nationalstaaten geben freiwillig — in verstarktem
MaB — enorme Macht an gemeinsame, (ibergeordnete Institutionen
wie das Europdische Parlament, die Europdische Kommission oder
den Europadischen Gerichtshof ab. Nationalstaaten fordern eine
weitere Verflechtung des gemeinsamen Binnenmarkts mit Integra-
tions- und Gerechtigkeitsanspriichen und bauen eine gemeinsame
Sicherheitsarchitektur. Nationalstaaten kénnen aus dem gemeinsa-
men Integrationsprojekt per Vertrag austreten (£xif) oder auch
beitreten (Come together), sofern sie demokratische Mindeststan-
dards erfiillen. Das ist in der Weltgeschichte einmalig!

Ob das jetzige politische Spitzenpersonal diese Mammutaufgabe
eines groBen Neustarts an oberster Stelle platziert, bleibt offen.
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